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נגד
מדינת ישראל
בבית המשפט העליון בשבתו כבית-משפט לערעורים פליליים
 [12.3.95]

לפני השופטים א' גולדברג, מ' חשין, ט' שטרסברג-כהן

חוק העונשין, תשל"ז-1977, ס"ח 226, סעיפים 19, 21, 24, 24(א)(1), 26, 26(1), 26(2), 26(4), 28, 29, 29(ב), 31, 32, 304, 309(5) - חוק העונשין (תיקון מס' 39) (חלק מקדמי וחלק כללי), תשנ"ד-1994, ס"ח 348- פקודת הנזיקין [נוסח חדש], נ"ח 266, סעיפים 35, .36
מיני-רציו:

* עונשין – הגנות – ביצוע הדין

* עונשין – מחשבה פלילית – טעות

* עונשין – עבירות – גרימת מוות

* עונשין – קשר סיבתי – ניתוקו

* עונשין – שותפים לעבירה – היסוד הנפשי בשותפות 

* עונשין – שותפים לעבירה – עבריין עיקרי
המערערים, שלושה שוטרים, הורשעו בבית-משפט השלום בגרימת מוות ברשלנות, עבירה לפי סעיף 304לחוק העונשין, תשל"ז- .1977הוברר כי במהלך ניסיון להוציא סם מפיה של הקורבן ולמנוע ממנה לבולעו, לחצו על גרונה ואחזו בחוזקה בלסתותיה וכך גרמו לחניקתה. בית המשפט המחוזי דחה את ערעורם של המערערים. מכאן הערעור לבית המשפט העליון.לטענת המערערים, הם פעלו על-פי שיטה ידועה ומקובלת במשטרה, שאושרה על-ידי גורמי המשטרה. על-פי נוהל זה, נקבע כי החיפוש בפה הוא חוקי, וכי השימוש בכוח בנסיבות אלה ייבחן לפי אמות המידה רגילות של סבירות ושכל ישר.במהלך הדיון ניעורו שאלות שונות הנוגעות לעבירת גרימת המוות ולחובתהזהירות של מפעיל סמכות שלטונית, לנושא השותפות לדבר עבירה, ולאפשרות שותפות לעבירת רשלנות. 

בית המשפט העליון פסק:

א. (1) המערערים חבו חובת זהירות כלפי המנוחה, שכן, מי שמפעיל סמכות שלטונית חב בעת הפעלתה חובת זהירות, בפרט אם בידיו השליטה על מהלך האירועים ועל נקיטת האמצעים הנדרשים. המערערים, שפעלו במסגרת תפקידם כשוטרים, נטלו חלק בחיפוש שהופעל בו כוח. חובתם של המערערים כלפי המנוחה נגזרה מהגדרת תפקידם. לפיכך 


היה עליהם, לכאורה, כמי שאמונים על שמירת החוק והסדר במדינה, לפעול למניעת האלימות כלפי המנוחה ( 553ה-ו).

(2) המערערים פעלו בהתאם לטכניקה הידועה של חילוץ סם מפי חשודים, טכניקה שאושרה על-ידי הדרג הבכיר ביותר בפרקליטות ובמשטרה. ומשניתן היתר בנסיבות כאלה להשתמש בכוח בגבול הסביר, אין מקום להלין על המערערים. במצב דברים זה יש להעמיד במבחן הסבירות את מידת הכוח שהופעל ולא את עצם השימוש בו ( 553ו-ז).

(3) ההיתר להשתמש בכוח סביר לא ביטל את החובה המשפטית שהייתה מוטלת על שכם המערערים מכוח תפקידם, לפעול במידת כוח שתהלום את מידת הסכנה שאותה ביקשו למנוע ( 554ג).

(4) הצטברות הנסיבות, קרי: כוח בעוצמה חריגה שהופעל במקום כה רגיש בגופה של המנוחה משך זמן ניכר, חייבה את המערערים, כאנשים סבירים, להגיע למסקנה כי אין עליהם להמשיך ולתת יד לפעולה העלולה לסכן את שלום המנוחה ( 554ז- 555א).

(5) ההלכה, שלפיה רשלנות מאוחרת של אחר, היא לבדה, אינה מנתקת את הקשר הסיבתי, מקבלת משנה תוקף במקרה דנא, כאשר הגדרת תפקידם של המערערים חייבה אותם בו זמנית לעמוד על המשמר ולעקוב אחר תגובותיה של המנוחה, ולא להמשיך ולהחזיק בה כדי לאפשר לאחרים שפעלו ברשלנות להשלים את פעולת החניקה. מכאן שנתקיים גם קשר סיבתי משפטי בין התנהגות המערערים לבין התוצאה הקטלנית ( 556א-ב).

(6) התנהגותו של כל אחד מן המערערים מהווה עבירה עצמאית ומושלמת של גרם מוות ברשלנות ( 556ג).

ב. (אליבא דשופט א' גולדברג): (1) כשמספר מעורבים בתוצאה אסורה פועלים בצוותא, כי אז ניתן לבחון את הבסיס המשפטי להטלת אחריות פלילית על כל אחד מהם משלוש נקודות מוצא ( 549ד).

(2) דרך אחת היא לבודד את חלקו של כל אחד מהמעורבים מחלקיהם של האחרים, ולברר אם יש בו להוות עבירה עצמאית ומושלמת, כאשר שיתוף הפעולהבין המעורבים יוצר את התנאים להגשמת העבירה המושלמת. במצב עניינים זה ​שבו כל אחד מן המעורבים מקיים באופן מלא את יסודותיה העובדתיים של העבירה ואת היסוד הנפשי - מצמיחה התוצאה האסורה מספר עבירות עצמאיות כמספר המעורבים באירוע ( 549ה-ו).

(3) אפשרות שנייה היא שהמעורבים באירוע פעלו כגוף אחד, אשר עושה את פעולות הביצוע של האירוע העברייני. כל הפעולות שנעשות בידי אותו גוף, המורכב מכל המבצעים בצוותא, שייכות לכולם ולכל אחד בנפרד, באותה מידה כל הפעולות משתלבות זו בזו ומתמזגות בפעילות הצוות, הבלתי ניתנת לחלוקה. במצב דברים זה אין נפקות לשאלה אם חלקו של כל אחד מהמעורבים באירוע, כשהוא מבודד מחלקיהם של האחרים, מקיים את הזיקה הסיבתית שבה מותנה ביצוע העבירה המושלמת. מי שפעל בצוותא חדא ובדעה אחת להגשמת התוצאה האסורה עם מי שהתנהגותו מקיימת את הזיקה הסיבתית האמורה, חב בפלילים חרף החסר ביסודותיה העובדתיים של העבירה מכוח דיני השותפות. במצב זה, שבו התלכדו המעורבים באירוע סביב מטרה משותפת, תוך (למצער) צפיית האפשרות שתתרחש התוצאה האסורה, הרי התוצאה האסורה שהתרחשה מצמיחה עבירה אחת בעלת ריבוי משתתפים ( 549ו- 550ב).

(4) אפשרו אחרת היא שמאמציהם של המעורבים באירוע תועלו אמנם לביצוע עבירה מסוימת, אלא שבמהלך הדברים סטה אחד מן המעורבים מהתכנית המקורית, וסטייתו היא שגרמה לתוצאה האסורה. החסר ביסוד העובדתי שולל את האפשרות לזקוף לחובת המעורבים את ביצוע העבירה המושלמת. אולם, בתנאים מסוימים גוררת אחריה השותפות לעבירה המקורית גם אחריות לעבירה נוספת, או אחרת, שנעברה ( 550ג-ד).

(5) המסקנה העולה מן האמור היא, ששיתוף פעולה בין המעורבים באירוע עברייני הוא בבחינת צלע משותפת לשלוש מסגרות נורמאטיביות שונות להטלת אחריות בפלילים. מכאן ששיתוף הפעולה הוא תנאי הכרחי לקיום שותפות, אולם הוא איננו תנאי מספיק ויש להתמקד בתנאים הנוספים שבהתקיימם ייכנס שיתוף הפעולה בין המעורבים באירוע בשערי השותפות ( 550ה-ו).

ג. (אליבא דשופט א' גולדברג): (1) ביסוד הרחבת האחריות הפלילית מכוח דיני השותפות, מעבר לביצוע עיקרי ומושלם של העבירה, מונחת ההשקפה כי מי שנכון לתרום להגשמת מטרה משותפת, כשהוא מודע לפחות לאפשרות שהגשמת אותה מטרה כרוכה בפגיעה בערך חברתי מסוים - ראוי לענישה ( 550ו).

(2) בין היסוד "הנפשי" (קרי: הנכונות לתרום לפגיעה משותפת בערך חברתי מסוים) לבין היסוד העובדתי הקבוע בעבירה קיימת זיקת גומלין, שכן משהוכח יסוד "נפשי" זה, אין עוד חשיבות לחלוקת התפקידים בין המעורבים באירוע. מכאן, שאבן הבוחן לקיומה של שותפות היא מודעות המעורבים באירוע העברייני לאפשרות הפגיעה בערך חברתי מסוים עקב פעילותם המשותפת ( 550ו-ז).

(3) דעה זו פותחת פתח רחב להרשעתו בפלילים של מי שנתקיים אצלו היסוד הנפשי הקבוע לעבירה, בלי שהוכחו יסודותיה העובדתיים. פתח זה מוצדק בעבירות של מחשבה פלילית, שבהן מובנית הנכונות לתרום לפגיעה משותפת בערך חברתי, שהיא המסד לדיני השותפות. ואילו בעבירות רשלנות, המתאפיינות בהיעדר מודעותו של הנאשם לאפשרות הפגיעה בערך חברתי מסוים, לא חל אותו היגיון ( 551ה-ו).

(4) מאחר שמודעות בפועל לאפשרות התרחשות התוצאה, מתלווה לשיתוף הפעולה התכליתי בין המעורבים, היא הבסיס הרעיוני לשותפות, הרי שאין שותפות מתוך רשלנות ולעבירה של רשלנות, הן אם המדובר בשותפות הומוגנית כמבצעים עיקריים בצוותא, והן אם המדובר בשותפות הטרוגנית, תוך היתוספות של משדלים או מסייעים ( 551א-ב).

(5) גם בחוק העונשין (תיקון מס' 39) (חלק מקדמי וחלק כללי), תשנ"ד-1994, לא אומצה התפיסה העקרונית כי תיתכן שותפות לעבירת רשלנות. בסעיף 29(ב) המתוקן סווגו הצדדים לעבירה על-פי מידת תרומתם ואופן תרומתם במישור העובדתי לביצוע העבירה, בלי שננקטה עמדה בנוגע ליסוד הנפשי הנדרש ללוות תרומה זו. אלא שמתוך כך שיסוד נפשי של מחשבה פלילית נקבע כהסדר, כאמור בסעיף 19המתוקן, יש לראות את השותפות כמותנית בקיום יסוד נפשי של מחשבה פלילית ( 552ב-ד).

(6) העולה מן המקובץ, שאם התוצאה האסורה נגרמה ברשלנות, אין לדיני השותפות לפי סעיף 26לחוק העונשין דריסת רגל בשאלת אחריות המעורבים לתוצאה שהתרחשה ( 552ו-ז).

ד. (אליבא דשופט א' גולדברג): שתי מערכות הדינים שבסעיפים 26ו- 28לחוק העונשין, מרחיבות את יריעת האחריות הפלילית מעבר לביצוע עיקרי ומושלם של העבירה. תחולתם של סעיפים אלה אינה מותנית בהוכחת הזיקה הסיבתית בין התנהגות המעורבים לבין התוצאה האסורה שהתרחשה. ההבדל בין שתי מערכות הדינים נעוץ ביסוד הנפשי. הטלת אחריות מכוח דיני השותפות לפי סעיף 26, מותנית בכך שהנאשם היה מודע בפועל לאפשרות התרחשות התוצאה, ואילו לשם הטלת אחריות מכוח סעיף 28די במודעות בכוח לאפשרות התרחשותה של התוצאה. החלת סעיף 26גם במקרים שבהם המעורבים היו מודעים בכוח לאשרות התרחשותה של התוצאה האסורה (בעבירות רשלנות), תביא לטשטוש הגבול שבין סעיף 26לסעיף 28, ובכך תיפגע ההרמוניה החקיקתית ( 552ד-ו).

ה. (אליבא דשופטת ט' שטרסברג-כהן): (1) מבחינה רעיונית, אלה הגורסים שמרכיבי ההתרשלות הפלילית זהים למרכיבי הרשלנות האזרחית, יוכלו ביתר קלות "לאמץ" את אחריות ה"מעוולים במשותף" מן המודל האזרחי. לעומת זאת, על אלה הגורסים שמרכיבי העבירה הפלילית והעוולה האזרחית שונים אלו מאלו, יקל לקבוע שאין שותפות מתוך רשלנות לעבירה של רשלנות פלילית ( 558א).

(2) ספק אם יש מקום ל"שעטנז" בין שתי הגישות, כאשר מצד אחד נקבעים המרכיבים של ההתרשלות הפלילית כזהים לאלו של הרשלנות האזרחית, ומצד שני נדחית האפשרות של קיום שותפות בהתרשלות פלילית ( 558א-ב).

ו. (אליבא דשופט מ' חשין): (1) לא קל לעתים להבחין בין העבריין העיקרי (נושא סעיף 26(1) לחוק העונשין) לבין ה"מסייעים" בידו שסעיף 26(2) ו-(4) לחוק העונשין עוסק בהם). כך הוא בחוק העונשין כיום, ועל אחת כמה וכמה כך יהיה לאחר תחילתו של חוק העונשין (תיקון מס' 39) (חלק מקדמי וחלק כללי) (559 א-ב).

(2) קשה להימנע ממסקנה כי יש "תחום אפור", שאינו צר-ממדים, בין הגדת החייב בעבירה כ"מבצע" (כלשון סעיף 29בנוסחו החדש, לאחר תיקון הנ"ל לחוק העונשין) לבין ה"מסייע" (כלשון סעיף 31בנוסחו החדש), וההבחנה בין "מבצע" לבין "מסייע" אינה קלה כלל ועיקר ( 559ב-ג).

(3) "תחום אפור" זה שבין "מבצע" לבין "מסייע" מעמיד לבית המשפט מרחב מחיה לתזוזות - מכאן לכאן ומכאן לכאן - ולעתים יש שאותו אדם עצמו יכול שיהיה גם "מבצע" גם "מסייע" ( 559ד).

(4) כל עוד מדובר בעבירה פלילית שמחשבה פלילית משמשת בה יסוד, אין נפקא מינה בשאלה אם פלוני היה עבריין "עיקרי" או אם היה "מסייע", שגם כך וגם כך יימצא חייב בדין ובאותה עבירה עצמה. ואולם, אם תאומץ המחשבה כי אין מסייע לעבירה של גרם מוות בהתרשלות, יביא הדבר בהכרח להרחבת תחום העבריינים ה"עיקריים". ואכן, בעבירות של רשלנות רחב הוא תחום העבריינים העיקריים ( 559ד-ו).

ז. (אליבא דשופט א' גולדברג): (1) עצם קיומו של שיקול-דעת אינו שולל את הבסיס המשפטי להעלאת הטענה, כי פעולות המערערים מהוות ביצוע הדין, כאמור בסעיף 24(א)(1) לחוק העונשין ( 556ד-ה).

(2) אם הסמכות לעשות את המעשה אינה סמכות חובה אלא סמכות רשות בלבד, עלולה הטעות בהפעלת שיקול הדעת להוציא את המעשה מדר המונח "ביצוע הדין". במקרה 
שבו מושאה של הטעות הוא סבירות ההחלטה, מקיימים הדין הפלילי והדין המינהלי איזון פנימי מלא. לפי הדין הפלילי, טעות בסבירות שיקול הדעת מהווה טעות משפטית שאין בכוחה לסייג את פליליות המעשה, כשם שעל-פי הדין המינהלי אין סמכות שהוענקה משתרעת על טעויות בהפעלת שיקול הדעת החורגות ממיתחם הסבירות. על-כן נשמטת הקרקע תחת הטענה שהמעשה האסור שנעשה היה בגדר ביצוע הדין ( 556ו- 557א).

ח. טעות במצב הדברים יכולה להיות מוסבת על יסודותיה העובדתיים של העבירה, או על יסודותיו העובדתיים של סייג אחר לפליליות המעשה. כאשר טענת הטעות במצב הדברים מוסבת על יסודותיה העובדתיים של העבירה - ואין נפקא מינה אם מדובר בעבירת מחשבה פלילית או בעבירת רשלנות - נוצרת חפיפה בין היסוד הנפשי הקבוע בעבירה לבין טענת הטעות. במצב דברים זה טענת הטעות אינה משמשת כסייג לפליליות המעשה, אלא היא נועדה לשלול את התקיימות יסודות העבירה ( 557א-ג).

פסקי-דין של בית המשפט העליון שאוזכרו:

[1] ע"פ 377/67 דהן ואח' נ' מדינת ישראל וערעור שכנגד, פ"ד כג (1) .197

[2] ע"פ 131/56 לחם נ' היועץ המשפטי; היועץ המשפטי נ' לחם, פ"ד יב .320

[3] ע" 264/67 מדינת ישראל נ' אראמי וערעור שכנגד, פ"ד כא (2) .565

[4] ע"פ 35/89, 44לוגסי ואח' נ' מדינת ישראל, פ"ד מו (1) .235

[5] ע"פ 119/93 לורנס נ' מדינת ישראל, פ"ד מח (4) 1.
[6] ע"א 915/91 מדינת ישראל נ' לוי ואח' וערעור שכנגד, פ"ד מח (3) .45

[7] ע"פ 486/88 אנקונינה נ' התובע הצבאי הראשי, פ"ד מד (2) .353

[8] ע"פ 341/82 בלקר נ' מדינת ישראל, פ"ד מא (1) 1.
[9] ע"פ 478/72 פנקס נ' מדינת ישראל, פ"ד כז (2) .617

[10] ע"פ 461/92, 1496, 2569זכאי ואח' נ' מדינת ישראל, פ"ד מז (2) .580

פסקי-דין של בתי המשפט המחוזיים שאוזכרו:

[11] ת"פ (ת"א) 855/66 מדינת ישראל נ' אראמי, פ"מ נט .58

הערות:
.1לשאלת ניתוק הקשר הסיבתי בין רשלנות הנאשם לתוצאה בשל התערבות גורם רשלני אחר ראה ע"פ 482/83 מדינת ישראל נ' סעיד, פ"ד לח (2) .533
.2להצגת הדעות השונות בסוגיית השותפות לעבירת הרשלנות במשפט האמריקאי ראה .W . ,.nd ed 2,st. Paul) a. W. Scott, handbook on criminal law& r. Lafave 586- 584(.1986

ערעור על פסק-דינו של בית המשפט המחוזי בתל-אביב-יפו (הנשיא א' וינוגרד 
והשופטים א' גורן, א' שלו) מיום 6.93. 13בע"פ 1202/93, 1203שבו נדחה ערעור על פסק-דינו של בית-משפט השלום בתל-אביב-יפו (סגן הנשיא ד' ארבל) בת"פ .174/91הערעור נדחה.
ע' בכר - בשם המערער 1;
מ' הורוביץ - בשם המערער 2;

נ' בן-אור, סגן בכיר א וממונה על עניינים פליליים בפרקליטות המדינה - בשם המשיבה.

פסק-דין

השופט א' גולדברג: .1שלושה שוטרים במשטרת ישראל הם המערערים לפנינו. בע"פ 5235/93מערערים שמעון רחמים (להלן - שמעון) וירון קלדס (להלן - ירון), ובע"פ 4188/93מערער מרדכי לוי (להלן - מוטי). השלושה הורשעו בבית-משפט השלום בגרימת מוות ברשלנות, עבירה לפי סעיף 304 לחוק העונשין, תשל"ז- .1977כל אחד מהם נידון לשישה חודשי מאסר-על-תנאי ולקנס בסך 000, 1ש"ח. עמם יחד הורשעו באותה עבירה עוד שני שוטרים (נאשמים 1ו-2) וכן מתנדב של המשמר האזרחי (נאשם 5).

שלושת המערערים ערערו לבית המשפט המחוזי על הרשעתם, וערעורם נדחה. מכאן הערעורים שלפנינו, אשר הוגשו לאחר שניתנה הרשות לכך.
.2אלה העובדות הצריכות לענייננו:

ביום 12.10.89סמוך לשעה 00: 20דיווח צוות תצפית של המשטרה, שהוצב מול תחנת סמים ביפו, על חשודה, בלוריה אוחיון ז"ל (להלן - המנוחה), שירדה ממונית, רכשה סם ושבה למונית. בעקבות הודעת התצפיתנים החל צוות מעקב לעקוב אחר המונית. בשעה 15: 20הגיעה המונית לרמזור ונעצרה. ראש צוות המעקב ניצל מצב זה, והורה לצוותו לעצור את המנוחה, שישבה ליד הנהג. הוא עצמו הגיע ראשון למונית והורה למנוחה לפתוח את פיה, כיוון שחשד כי הטמינה בו את הסם שקנתה. משסירבה המנוחה לפתוח את פיה, ניסה לאלצה לעשות כן, בלחיצה על שתי לחייה. אותה עת נכנס שוטר נוסף למונית, התיישב מאחורי המנוחה ולפת את גרונה. בשלב זה נחלץ מוטי לעזרת חבריו, אחז בידיה של המנוחה והצמידן לגופה כדי למנוע את התנגדותה.

בעקבות דיווח בקשר של צוות עיקוב אחר, הגיעו למקום רחמים, ירון ומתנדב של המשמר האזרחי. וכך הייתה השתלשלות העניינים אחרי כן, כפי שתוארה בהכרעת-דינו של בית-משפט השלום:

"הנאשם 4(הוא רחמים - א' ג') הבחין בשוטרים הנאבקים בתוך המונית, ניגש לדלת המונית הקדמית ובראותו שהחשודה מתנגדת, אחז בידה של החשודה ובידו השניה אחז בבטנה והצמידה למושב. כל זאת לדבריו, על מנת למלא תפקידו ולעזור לשוטרים האחרים במשימת הוצאת הסם מפי החשודה.

בינתיים הרחיק הנאשם מספר 5את קהל הסקרנים ומיד בסמוך לכך, נכנס למונית והחליף את הנאשם מספר 2, אשר עייף בינתיים מאחיזתו הממושכת בחשודה. הנאשם 5אחז בגרונה של החשודה, כאשר ידע שאסור להרפות ולו לרגע מאחיזה זאת, שמא תבלע החשודה את הסם.

לא חלפו שניות רבות ונאשם 2שוב החליף את נאשם 5, אשר המשיך בהרחקת הסקרנים מן המקום.

בהמשך החליף הנאשם 6(הוא ירון - א' ג') את הנאשם 2באחיזה בגרון החשודה לפרק זמן של כחצי דקה. גם הנאשם 6ראה היטב את המתרחש ועשה את מעשיו במטרה ללחוץ לחיצה קבועה ורציפה על גרונה של החשודה, על מנת למנוע ממנה בליעת הסם.

בשלב מסויים, לאחר שחלפו כ- 10דקות של מאבק ולחיצה רצופה על גרונה של החשודה ועל לסתותיה ולחייה, הבחין נאשם 3(הוא מוטי - א' ג') כי הדופק של החשודה נחלש והודיע זאת לנאשם 1, שהיה כאמור הבכיר והאחראי במקום.

הנאשם 1המשיך גם לאחר הודעה זאת לאחוז בלסתות המנוחה, הגם שהורה לאחרים להפסיק את פעולותיהם. מיד לאחר מכן, הבחינו הנאשמים בסימני רפיון ודופק חלש אצל החשודה והזמינו צוות מד"א".

צוות מגן דוד אדום, שהגיע למקום לאחר כשלוש דקות, מצא את המנוחה ללא דופק וללא נשימה. הצוות ניסה לבצע בה פעולות החייאה, אך ללא הועיל. בשעה 30: 21נפטרה המנוחה, לאחר שהובאה לבית-חולים.
.3כפי שקבע ד"ר היס, שביצע בגופת המנוחה נתיחה שלאחר המוות, נגרם מותה של המנוחה מתשניק (חנק), כתוצאה מהפעלת לחץ על צווארה ועל פיה. מימצאיו העיקריים היו כי למנוחה נגרמו שבר בעצם הלשון ודימומים סביב שפתיה. בעדותו בבית המשפט הבהיר המומחה כי עצם הלשון אצל אישה בגיל המנוחה ( 32שנה) הינה גמישה, וכדי לשוברה יש ללחוץ עליה משני צדיה. הנזקים שנמצאו בשפתיים מתיישבים עם לחץ בכוח רב יחסית.

המסקנה החד-משמעית מן האמור היא כי מותה של המנוחה נגרם עקב הלחץ שהופעל על צווארה ועל לסתותיה.
.4טענתם המרכזית של הנאשמים בבית-משפט השלום הייתה כי השיטה שנקטו אותה בתפיסת המנוחה בגרונה ובפיה כדי למנוע ממנה לבלוע את הסם, הייתה אז שיטה ידועה ומקובלת במשטרה. שיטה זו נקטה המשטרה עשרות ומאות פעמים לפני מקרה זה, והיא אושרה על-ידי גורמי משטרה שונים. כראיה לכך הביאו מכתב שכתבה המשנה לפרקליט המדינה דאז, גב' דורית ביניש, ביום 1.1.88אל היועצת המשפטית של המשטרה, בעקבות ישיבה שהתקיימה "בנושא הטיפול בתיקי תלונות נגד שוטרים בעבירות אלימות, בהשתתפות נציגי המשטרה [בה] הועלתה, בין השאר, שאלת השימוש בכוח למניעת בליעת סם". על-פי הנאמר במכתב:

"סוכם, כי עצם החיפוש בפה הוא לכאורה חוקי. בשר לסוגיית השימוש בכוח, מקרים אלה ייבחנו לפי קנה המידה הרגיל, תוך שימוש במבחני סבירות ושכל-ישר".

למכתב שהפיצה היועצת המשפטית של המשטרה ביום 6.1.88, לגורמים שונים במשטרה, היא צירפה את מכתבה הנ"ל של גב' ביניש, תוך שהיא מוסיפה כי:

"ממדיניות זו עולה כי שוטר שיפעיל כח סביר, ורק באותה מידה הדרושה להוצאת הסם מפיו של חשוד בהחזקתו לא יועמד לדין".

לא למותר לציין כי ביום 3.11.89(דהיינו, לאחר קרות המקרה הנדון לפנינו) הוציאה פרקליטת המדינה "סיכום דיון שהתקיים ביום 27.10.89בנושא השימוש בכוח למניעת בליעת סמים". במסמך זה נאמר, בין היתר, כי:

"...העמדה הכמעט כללית של משתתפי הדיון היתה כי השימוש בכוח למניעת בליעת סם ולביצוע חיפוש בפה כרוך בנזק וסיכון גדול יותר מהתועלת המופקת מפעולה זו ...

חיפוש בפה מצריך הפעלת כוח מרובה באזור רגיש בגוף ועלול לגרום לפגיעות פיזיות רציניות באברים חיוניים כמו קנה הנשימה, המוח והעיניים ...

לפיכך סוכם, כי חיפוש בפה ללא הסכמת החשוד ותוך שימוש בכוח -
ייאסר...".
.5בית משפט השלום (השופט ד' ארבל) התווה את מסגרת הדיון, ולפיה: 
"השאלה העיקרית שבמחלוקת במשפט זה, הינה שאלת הרשלנות אשר מיוחסת לנאשמים או במילים אחרות האם נהגו הנאשמים כפי ששוטרים סבירים חייבים לנהוג בנסיבות דומות.

מעבר לכך, טוענים, חלק מן הנאשמים... (הם מוטי ורחמים - א' ג'), כי לא אחזו כלל בגרונה של המנוחה, אלא חלקם באירוע היה אחיזת המנוחה בידיה והצמדתה למקום מושבה, על מנת למנוע את התנגדותה.

נאשמים 5ו- 6(ירון - א' ג') טוענים כי הגם שהחזיקו בפרק זמן מסויים בגרונה של המנוחה, הרי חלקם במה שקרה מצומצם ביותר ומתייחס לפרק זמן קצר מאד.

עולה איפוא השאלה, האם בהנחה שייקבע כי היתה רשלנות מצד הנאשמים, האם יש לייחס קשר סיבתי אשר גרם למות המנוחה לכל הנאשמים, או שרק חלקם גרמו למותה.

אין חולקים כי אין להרשיע את הנאשמים שחלקם מצומצם יותר מכוח דיני השותפות ומוסכם על כל הצדדים כי השאלה היא האם גרמו הנאשמים או חלקם למותה של המנוחה מבלי קשר לדיני השותפות".
.6לדעת בית-משפט השלום, הכוח שהופעל על המנוחה היה, בנסיבות העניין, בלתי סביר. שכן:

"עם כל החשיבות של מלחמה בנגע הסמים, אין כל פרופורציה או יחס סביר בין הרעה שביקשו הנאשמים למנוע לבין מידת הכוח שהפעילו. מצב שבו 6שוטרים חזקים וחסונים מחזיקים לסירוגין בגרונה ובידיה של המנוחה, שהיתה אש קטנת מימדים, אפילו השתוללה והתנגדה במשך 10דקות רצופות, אינו מתיישב עם מידת הכוח המופעל, ולא עם היחס בין אותה מידת כוח לבין הרעה שאותה ביקשו למנוע. לכל היותר, גם אם היתה המנוחה בולעת את הסם, ניתן היה לגלותו אחר כך בשטיפת קיבה או בדרך הטבעית של פליטת אותה מנת סם לאחר מכן. עובדה היא כי, השיטה שונתה לאחר מכן וכיום נוהגים בשיטה שעל פיה אין מפעילים כוח על גרונו של חשוד, לוקחים אותו לתחנת המשטרה ומחכים עד שיפלוט את הסם בדרך הטבעית, או שיוציא את הסם מפיו".

כמו כן, קבע בית-משפט השלום כי שוטר סביר יכול היה לצפות שהמנוחה תקפח את חייה עקב הפעלת הלחץ האמור, וכי "ששת הנאשמים מתוך להיטות לבצע את משימתם, חוסר מחשבה וחוסר שיקול דעת, שכחו באותו רגע כי הם עוסקים באשה חיה אשר עלולה למות כתוצאה מפעולתם ופעלו על מנת להשיג משימה לגיטימית כשלעצמה, אך תוך התעלמות מן התוצאה הקטלנית אשר עלולה להיגרם מפעולתם".

לאחר שקבע השופט המלומד, כי הלחץ שהופעל על צווארה של המנוחה היה בלתי סביר, ושניתן היה לצפות את מותה כתוצאה ממנו, פנה לבחון אם ניתן לייחס לכל אחד מן הנאשמים אחריות למות המנוחה. הנחת המוצא של בית המשפט הייתה, כאמור, אין לייחס לנאשמים אחריות מכוח דיני השותפות, ויש לבחון אם ביצע כל אחד מהנאשמים עבירה עצמאית של גרם מוות ברשלנות. אשר לטענת המערערים כי אין לייחס להם אחריות לתוצאה הקטלנית אמר בית המשפט:

"העובדה שחלק מהם (מהנאשמים - א' ג') לפתו את המנוחה בגרונה וחלק אחר הצמידה למקום מושבה על מנת למנוע את התנגדותה, או בפרקי הזמן השונים שכל אחד מהם אחז במנוחה, אינם מעלים ואינם מורידים לעניין אחריותו של כל אחד מהם בנפרד... מכאן שעל כל אחד מן הנאשמים היה לצפות התרשלות של משנהו ביודעם היטב את אשר קורה ובפועלם למען מטרה משותפת...

אין חשיבות למידת הכוח או סוג הכוח שהפעיל כל אחד מן הנאשמים. אין גם חשיבות לעובדה שחלקם עסקו בהצמדת המנוחה למקומה על מנת לאפשר לאחרים לחנוק את צווארה או להפעיל לחץ על פיה, כל עוד ברור שכל השישה פעלו יחדיו על מנת להשיג מטרה משותפת, תוך שכל השישה מפעילים על המנוחה כוח שידעו באותו זמן כי הוא כח בלתי סביר. הן נוכח משך הזמן שהופעל, הן נוכח עצם העובדה שהוא מופעל על ידי 6שוטרים כנגד אשה קטנת מימדים אחת, והן על ידי העובדה שהכוח הופעל על צווארה ולסתותיה של המנוחה שהם ללא ספק איזורים רגישים ביותר בגופה.

כל אחד מהשישה תרם תרומה מסויימת למותה של המנוחה כשכל אחד מהם יודע היטב מה הוא עושה ומה האחרים עושים בעת ובעונה אחת.

ברור שבמצב כזה, אחריותם משותפת ואין למדוד בסרגל תיאורטי את מידת הכוח שכל אחד הפעיל, או את המקום המדויק שעליו הפעיל כל אחד מהם אותו כוח".
.7בית המשפט המחוזי סבר שאין מניעה עקרונית להטיל אחריות פלילית על נאשם מכוח דיני השותפות, גם בעבירת רשלנות. לסברתו:

"מצב המודעות והכוונה המשותפת לכל אחד מהשותפים הנטענים, הוא שצריך להוות את הבסיס לעבירה, ואין די בפעולה הפיסית המשותפת כשלעצמה בכדי ליצור שותפות ברשלנות. מכאן שעל השותף למעשה הרשלני להיות שותף תכליתי המודע למעשי יתר המעורבים".

אין לתת ליד המקרה, שבו חילקו הנאשמים את התפקידים ביניהם, לשלוט גם בשאלת האחריות למות המנוחה. כיוון שבמקרה דנא התקיים "שיתוף פעולה מודע" בין הנאשמים, ופעולותיהם השונות התמזגו לפעולה אחת שבמהלכה נגרם מות המנוחה, בחן בית המשפט קמא אם מכלול פעולותיהם של הנאשמים, ולא פעולותיו של כל נאשם בנפרד, מקיים את יסודות העבירה של גרם מוות ברשלנות.

לדעת בית המשפט קמא הפר ה"צוות" את חובת הזהירות המוטלת עליו בכך שהפעיל כוח בלתי סביר על המנוחה, הן מבחינת עוצמתו והן מבחינת משכו. ראיה לכך, בין היתר, היא העובדה ש"נאשם 2הוחלף פעמיים, פעם על ידי נאשם 5ופעם על ידי נאשם 6(ירון - א' ג') במהלך הפעולה מאחר והתעייף...".

כן קבע בית המשפט קמא כי קיימת זיקה סיבתית - עובדתית ומשפטית - בין התרשלות ה"צוות" לבין התוצאה הקטלנית, ואין חולק שמבחינה עובדתית נגרם מות המנוחה עקב השימוש בכוח האמור. לדעת בית המשפט, "היה על כל הנאשמים לצפות כי הפעלת כוח על אזורים מסוכנים בגוף, יכולה לגרום לתוצאה קטלנית", ואין נפקות לכך שמוטי ורחמים לא לחצו על צוואר המנוחה. יש להתייחס "לכל הנאשמים כצוות אחד בעל מטרה אחת ידועה לכולם, כשכל אחד מבצע את חלקו הוא במשימה", "הנאשמים כולם, כגוף אחד, שגו בכך שלא הביאו בחשבון ולא נתנו את המשקל הנאות לתוצאות הקטלניות העלולות לנבוע ממעשיהם".

.8כשמספר מעורבים בתוצאה אסורה פועלים בצוותא, כי אז ניתן לבחון את הבסיס המשפטי להטלת אחריות פלילית על כל אחד מהם משלוש נקודות מוצא.

דרך אחת, שבה הלך בית-משפט השלום, היא לבודד את חלקו של כל אחד מהמעורבים מחלקיהם של האחרים ולברר אם יש בו להוות עבירה עצמאית ומושלמת, כאשר שיתוף הפעולה בי המעורבים יוצר את התנאים להגשמת העבירה המושלמת. במצב עניינים זה ​שבו כל אחד מן המעורבים מקיים באופן מלא את יסודותיה העובדתיים של העבירה ואת היסוד הנפשי - מצמיחה התוצאה האסורה מספר עבירות עצמאיות כמספר המעורבים באירוע.

אפשרות שנייה, שבה בחר בית המשפט המחוזי, היא שהמעורבים באירוע פעלו כ"גוף אחד, אשר עושה את פעולות הביצוע של האירוע העברייני. כל הפעולות שנעשות בידי אותו גוף, המורכב מכל המבצעים בצוותא, שייכות לכולם ולכל אחד בנפרד, באותה מידה... כל הפעולות משתלבות זו בזו ומתמזגות בפעילות הצוות, הבלתי ניתנת-לחלוקה" (ש"ז פלר, יסודות בדיני עונשין (המכון למחקרי חקיקה ולמשפט השוואתי ע"ש הרי סאקר, כרך ב', תשמ"ז) 202). במצב דברים זה אין נפקות לשאלה אם חלקו של כל אחד מהמעורבים באירוע, כשהוא מבודד מחלקיהם של האחרים, מקיים את הזיקה הסיבתית, שבה מותנה ביצוע העבירה המושלמת. מי שפעל בצוותא חדא ובדעה אחת להגשמת 

התוצאה האסורה עם מי שהתנהגותו מקיימת את הזיקה הסיבתית האמורה, חב בפלילים חרף החסר ביסודותיה העובדתיים של העבירה מכוח דיני השותפות (ובעניין זה ראה מ' גור-אריה, "שותפות ולא סיבתיות, ביצוע  עיקרי ולא סיוע" משפים יא (תשמ"א) 518). הביטוי "בצוותא חדא", שהוא אבן היסוד בדיני השותפות, פורש כ"קשר פלילי, לפיו הקושרים ישתפו פעולה יחדיו בזמן ובמקום המיועדים להשגת המטרה המשותפת, כך שבזמן הזה ובאותו מקום הם יפעלו בדרך של מתן עזרה הדדית, הגנה הדדית ועידוד הדדי, הכל למען המטרה ההיא" (מתוך ע"פ 377/67 דהן ואח' נ' מדינת ישראל וערעור שכנגד [1], בעמ' 220). הדרישה לקשר מתקיימת "אף במקרה בו המזימה המשותפת לפעול כאמור, נוצרה אצל השניים באופן ספונטני עובר למעשה העבירה..." (שם, בעמ' 219). לפיכך, במצב שבו התלכדו המעורבים באירוע סביב מטרה משותפת, תוך (למצער) צפיית האפשרות שתתרחש התוצאה האסורה, כי אז התוצאה האסורה שהתרחשה מצמיחה עבירה אחת בעלת ריבוי משתתפים.

אפשרות אחרת, שאליה לא הופנו הזרקורים בערכאות קודמות, היא שמאמציהם של המעורבים באירוע תועלו אמנם לביצוע עבירה מסוימת, אלא שבמהלך הדברים סטה אחד מן המעורבים מהתכנית המקורית, וסטייתו היא שגרמה לתוצאה האסורה. החסר ביסוד העובדתי שולל את האפשרות לזקוף לחובת המעורבים את ביצוע העבירה המושלמת. סעיף 28 לחוק העונשין נועד "להזהיר את הפרט כי אל לו להסתבך עם אחרים במעשים אסורים: הוא עשוי לאבד כל שליטה על חבריו לעבירה, ועליו לדעת כי הוא מפקיר גורלו, מבחינת האחריות הפלילית, בידיהם, וכל עבירה אחרת או נוספת שתיעשה על-ידי אחד מן העושים, תיזקף גם לחובתו, אף במקום שלא עלה בדעתו כי היא עלולה להעשות" (פלר, בספרו הנ"ל בעמ' 326). מכאן, בתנאים מסוימים גוררת אחריה השותפות לעבירה המקורית גם אחריות לעבירה נוספת, או אחרת, שנעברה.

המסקנה העולה מן האמור היא, ששיתוף פעולה בין המעורבים באירוע עברייני הוא בבחינת צלע משותפת לשלוש מסגרות נורמאטיביות שונות להטלת אחריות בפלילים. מכאן ששיתוף הפעולה הוא תנאי הכרחי לקיום שותפות, אולם הוא איננו תנאי מספיק. השאלה שראוי להתמקד בה היא: מה הם התנאים הנוספים שבהתקיימם ייכנס שיתוף הפעולה בין המעורבים באירוע בשערי השותפות? .9ביסוד הרחבת האחריות הפלילית מכוח דיני השותפות, מעבר לביצוע עיקרי ומושלם של העבירה, מונחת ההשקפה כי מי שנכון לתרום להגשמת מטרה משותפת, כשהוא מודע לפחות לאפשרות שהגשמת אותה מטרה כרוכה בפגיעה בערך חברתי מסוים - ראוי לענישה. בין היסוד ה"נפשי" (קרי: הנכונות לתרום לפגיעה משותפת בערך חברתי מסוים) לבין היסוד העובדתי הקבוע בעבירה קיימת זיקת גומלי, שכן משהוכח יסוד "נפשי" זה, אין עוד חשיבות לחלוקת התפקידים בין המעורבים באירוע. מכאן, שאבן הבוחן לקיומה של שותפות היא מודעות המעורבים באירוע העברייני לאפשרות הפגיעה בערך חברתי מסוים עקב פעילותם המשותפת. וכפי שהיטיב לבטא זאת פרופ' פלר, שם, בעמ' 291: 

"השותפות, כשמדובר בביצוע בצוותא, מותנית, ראשית לכול, במודעות המבצעים למתכונת זו של ביצוע העבירה על כל רכיבי היסוד העובדתי שבה... נדרשת אפוא מודעות של כל אחד של המבצעים העיקריים לאפשרות גרימת התוצאה הקטלנית עקב פעילותם המשותפת, ולא לפעילות הפיזית עצמה, בלבד".

מאחר שמודעות בפועל לאפשרות התרחשות התוצאה, המתלווה לשיתוף הפעולה התכליתי בין המעורבים, היא הבסיס הרעיוני לשותפות, הרי ש"אין אפוא שותפות מתוך רשלנות ולעבירה של רשלנות, הן אם המדובר בשותפות הומוגנית כמבצעים עיקריים בצוותא, והן אם המדובר בשותפות הטרוגנית, תוך היתוספות של משדלים או מסייעים" (שם, בעמ' 291).

.10י' קדמי, בספרו על הדין בפלילים (דיונון, כרך א, תשנ"ד) 147, מציין כי:

"...על פני הדברים לפחות, ההוראות בדבר השותפות לעבירה חלות לגבי כל עבירה, לרבות עבירות של רשלנות ושל אחריות מוחלטת.

אחריו של 'שותף לעבירה' בעבירות מסוג זה, תחייב, אפוא, קיומה של 'כוונה' להיות שותף, על אף שאחריותו של ה'מבצע העיקרי' אינה מצריכה מחשבה פלילית.

במצב דברים זה, נראה כי לעניין עבירה של רשלנות - צריך ש'השותף לעבירה' יתכוון להיות שותף ל'מעשה' העבירה - לאמור: ליסוד הפיזי שבה ​ושיתקיים אצלו אותו הלך נפש של רשלנות הדרוש להרשעת 'המבצע העיקרי'; ואילו לעניינה של עבירה של איסור מוחלט - די יהיה בקיומה של כוונה להיות שותף למעשה העבירה כשלעצמו. ו'כוונה' בהקשר לשני סוגים אלה ​משמעה: מודעות לטיב המעשה וידיעת הנסיבות".

דעה זו פותחת פתח רחב להרשעתו בפלילים של מי שנתקיים אצלו היסוד הנפשי הקבוע לעבירה, בלי שהוכחו יסודותיה העובדתיים. פתח זה מוצדק בעבירות של מחשבה פלילית, שבהן מובנית הנכונות לתרום לפגיעה משותפת בערך חברתי, שהיא המסד לדיני השותפות. ואילו בעבירות רשלנות, המתאפיינות בהיעדר מודעותו של הנאשם לאפשרות הפגיעה בערך חברתי מסוים, לא חל אותו היגיון, אלא אם כן (כפי שנעמוד בהמשך) מתקיימים התנאים שבסעיף 28 לחוק העונשין.

.11הקושי בהכרה ביחסי שותפות בעבירות רשלנות הועלה בעבר בע"פ 131/56 לחם נ' היועץ המשפטי; היועץ המשפטי ' לחם [2] . אלא שבאותו מקרה לא נדרש בית המשפט להכריע בסוגיה זו, כיוון שהמערער נמצא אשם כמבצע עיקרי של עבירת גרם מוות ברשלנות ולא מכוח דיני השותפות (ראה שם, בעמ' 331).

גם באמירה, המובאת בפסק-דינו של בית המשפט קמא מתוך ע"פ 264/67 מדינת ישראל נ' אראמי וערעור שכנגד [3] , בעמ' 566, כי: "הדעת נותנת, שאם התחברו ארבעתם לשם 'סחיבת' המכונית, נטלו את המכונית מרשות הבעלים ללא הסכמתו, ונסעו בה יחדיו, לכאורה באים ארבעתם בגדר מבצעי העבירה שבוצעה אגב הנסיעה, כמשמעותו בסעיף 23(ג) לפקודת החוק הפלילי, 1936" (היום סעיף 26(4) לחוק העונשין - א' ג'), לא מצאתי תמיכה לעמדה הגורסת שאין מניעה להכיר ביחסי שותפות בעבירת רשלנות. באותו מקרה נדונה השאלה אם שלושת עדי הקטיגוריה שנסעו ברכב היו שותפים לעבירת הריגה שבה הואשם הנאשם, ולפיכך נדרש סיוע לעדותם (לפירוט העובדות ראה ת"פ 855/66 (ת"א) מדינת ישראל נ' אראמי [11]. הנה כי כן, האמירה בע"פ 264/67 [3] שהובאה לעיל, מתייחסת לעבירה הטעונה יסוד נפשי של מחשבה פלילית, ולא לגרם מוות ברשלנות.

בשולי הדברים אציין כי גם בחוק העונשין (תיקון מס' 39) (חלק מקדמי וחלק כללי), תשנ"ד- 1994(שעדיין א נכנס לתוקף), לא אומצה התפיסה העקרונית כי תיתכן שותפות לעבירת רשלנות. בסעיף 29(ב) המתוקן לחוק העונשין סווגו הצדדים לעבירה על-פי מידת תרומתם ואופן תרומתם במישור העובדתי לביצוע העבירה, בלי שננקטה עמדה בנוגע ליסוד הנפשי הנדרש ללוות תרומה זו. אלא שמתוך כך שיסוד נפשי של מחשבה פלילית נקבע כהסדר כללי, כאמור בסעיף 19 המתוקן, יש לראות את השותפות כמותנית בקיום יסוד נפשי של מחשבה פלילית.

.12על זאת יש להוסיף כי שתי מערכות הדינים שבסעיפים 26 ו- 28לחוק העונשין, מרחיבות את יריעת האחריות הפלילית מעבר לביצוע עיקרי ומושלם של העבירה. תחולתם של סעיפים אלה אינה מותנית בהוכחת הזיקה הסיבתית בין התנהגות המעורבים לבין התוצאה האסורה שהתרחשה. ההבדל בין שתי מערכות הדינים נעוץ ביסוד הנפשי. הטלת אחריות מכוח דיני השותפות לפי סעיף 26 מותנית בכך שהנאשם היה מודע בפועל לאפשרות התרחשות התוצאה, ואילו לשם הטלת אחריות מכוח סעיף 28 די במודעות בכוח לאפשרות התרחשותה של התוצאה (ראה ע"פ 35/89, 44לוגסי ואח' נ' מדינת ישראל [4], בעמ' 253). החלת סעיף 26, גם במקרים שבהם המעורבים היו מודעים בכוח לאפשרות התרחשותה של התוצאה האסורה (בעבירות רשלנות), תביא לטשטוש הגבול שבין סעיף 26 לסעיף 28, ובכך תיפגע ההרמוניה החקיקתית.

העולה מן המקובץ שאם התוצאה האסורה נגרמה ברשלנות אין לדיני השותפות לפי סעיף 26 דריסת רגל בשאלת אחריות המעורבים לתוצאה שהתרחשה, ולכך גם הסכימה באת-כוחה המלומדת של המדינה, עו"ד בן-אור.
.13מאחר שהמשותף לדינים העוסקים בביצוע עיקרי ומושלם של עבירת רשלנות והדינים העוסקים באחריותו הנגררת של שותף לפי סעיף 28 לחוק העונשין מצוי דווקא במישור הנפשי, הרי שאת שאלת אחריותן של הנפשות הפועלות (לתוצאה האסורה 

שנגרמה ברשלנות) יש לבחון באספקלריה של הדינים העוסקים בביצוע עיקרי ומושלם של העבירה, או הדינים העוסקים באחריותו הנגררת של שותף. הטלת אחריות פלילית מכוח הדינים העוסקים בביצוע עיקרי ומושלם, מותנית בקיום כל יסודותיה העובדתיים של העבירה, לרבות הזיקה הסיבתית.

.14האם במקרה דנא יש לראות את המערערים אשמים בביצוע עיקרי ומלא לגרם מותה של המנוחה ברשלנות? אם נשיב לשאלה זו בחיוב, ממילא יתייתר הצורך לדון בשאלה אם יש תחולה לסעיף  28לחוק העונשין במקרה זה.
זה שנים רבות רווחת ההלכה שיסודות עבירת גרם מוות ברשלנות, לפי סעיף 304 לחוק העונשין, זהים ליסודותיה של עוולת הרשלנות, הקבועה בסעיף 35 ו- 36לפקודת הנזיקין [נוסח חדש]. הלכה זו, שעליה חזר בית המשפט לאחרונה בע"פ 119/93 לורנס נ' מדינת ישראל [5], לא נראית למבקרים רבים (בעניין זה ראה: א' פולונסקי, "סעיף 218של החוק הפלילי (הוא סעיף 304 לחוק העונשין) עבירה פלילית או עוולה אזרחית?" הפרקליט יב (תשט"ז) 119; מ' גור-אריה, "העבירה של גרם מוות  ברשלנות והיחס בינה לבין עוולת הרשלנות" משפטים יב (תשמ"ב-מ"ג) 257; ש"ז פלר, "הקורלציה - אם בכלל  - שבין 'עוולת הרשלנות האזרחית' לבין מושג ה'רשלנות' בתחום הפלילי" הפרקליט - ספר היובל (תשמ"ד) 53; מ' קרמניצר, "על הרשלנות בפלילים  יסוד נפשי, יסוד עובדתי או שניהם גם יחד" משפטים כב (תשנ"ד) 71). ברוח הביקורת אף שונתה הגדרת הרשלנות כאמור בסעיף 21 כפי שתוקן בחוק העונשין (תיקון מס' 39) (חלק מקדמי וחלק כללי). אלא שכל עוד לא נכנס התיקון האמור לתוקף, עומדת ההלכה האמורה בעינה, ולאורה נבחן את עובדות המקרה שלפנינו.

.15אין ספק, שהמערערים חבו חובת זהירות כלפי המנוחה, שכן, מי שמפעיל סמכות שלטונית חב בעת הפעלתה חובת זהירות, בפרט אם בידיו ה"שליטה על מהלך האירועים ועל נקיטת האמצעים נדרשים" (מתוך ע"א 915/91 מדינת ישראל נ' י' לוי ואח' וערעור שכנגד) [6]). המערערים, שפעלו במסגרת תפקידם כשוטרים, נטלו חלק בחיפוש שהופעל בו כוח. חובתם של המערערים כלפי המנוחה נגזרה מהגדרת תפקידם. לפיכך היה עליהם, לכאורה, כמי שאמונים על שמירת החוק והסדר במדינה, לפעול למניעת האלימות כלפי המנוחה.

אלא שכבר אמר בית-משפט השלום, כי השוטרים פעלו "בהתאם לטכניקה הידועה של חילוץ סם מפי חשודים, טכניקה שאושרה על ידי הדרג הבכיר ביותר בפרקליטות ובמשטרה". ומשניתן היתר בנסיבות כאלה להשתמש בכוח בגבול הסביר, אין מקום להלין על המערערים. במצב דברים זה יש להעמיד במבחן הסבירות את מידת הכוח שהופעל ולא את עצם השימוש בו. בהקשר זה יפים הדברים שנאמרו - בנוגע להיבט הציבורי של השימוש בכוח בעת מעצר - על-ידי הנשיא שמגר בע"פ 486/88 אנקונינה נ' התובע הצבאי הראשי [7], בעמ' 371: 

"האינטרס הציבורי בתפיסה ובמעצר עבריינים מתגבש, בין היתר, על יסוד הרצון להגן על בני הציבור, שהם קורבנותיו-בכוח של העבריין. איש הרשות או האזרח פועל להגנת חיי אדם ולשלמות גופו של קורבן העבירה או של אלו העלולים להפוך לקורבנות, אם העבריין לא ייעצר. אולם היבט זה של האינטרס הציבורי שתי פנים לו: כפי שהוא משמש כמניע לתפישת העבריין לשם מניעת פגיעה באדם אחר, כך גם עולה ממנו ההדרכה הנורמאטיבית לגבי מידתה של הפעלת הכוח כלפי העבריין. זה ואף זו נושאים עמם מטרה הטמונה בהם מיסודם, שעניינה השאיפה למניעתה ככל האפשר של הפגיעה בחיי אדם. מטרה זו הופכת להגבלה על השימוש בכוח, ולפיה יש להימנע מקיפוח חיי אדם או מפגיעה בשלמות הגוף, כאשר הדבר איננו עומד ביחס סביר למידת הסכנה אותה מבקשים למנוע, גם כאשר מדובר בתפיסת העבריין".

העולה מן האמור, שההיתר להשתמש בכוח סביר לא ביטל את החובה המשפטית שהייתה מוטלת על שכם המערערים מכוח תפקידם, לפעול במידת כוח שתהלום את מידת הסכנה שאותה ביקשו למנוע.

.16האם פעלו המערערים כשוטרים סבירים?
טענתם של רחמים וירון היא כי הגיעו לזירת האירוע מספר דקות לאחר תחילת ההתרחשות. על-כן, פעולתם של השוטרים מצוות המעצר הראשון, אשר ניסו לסירוגין לגרום לפתיחת פיה של המנוחה, וגרמו לתוצאה הקטלנית כתוצאה מכך, לא הייתה ידועה להם ולא יכלה להיות ידועה להם. אלא שטענה זו לא יכולה לעמוד כשהפעולה כולה ארכה כעשר דקות, שמתוכן נכחו מערערים אלה במקום כשמונה דקות.
.17גם טנה אחרת, המשותפת לשלושת המערערים, אין בידי לקבל. טענה זו היא שלא היה בידיהם לאמוד את עוצמת הלחץ שהפעילו אחרים על צווארה של המנוחה, משום שרחמים ומוטי כלל לא אחזו בגרונה, ואילו ירון אחז בו פרק זמן קצר ביותר.

העובדה כי הלוחצים על צווארה של המנוחה התחלפו ביניהם פעמיים במהלך הפעולה מעידה, כשלעצמה, כי נתעייפו מן המאמץ שהשקיעו בלחיצה ונצרכו לנוח. ירון ומוטי שמו לב לחילופי כוחות אלה, ורחמים העיד שאינו זוכר עובדה זו. אולם מעדותו במשטרה (ת/8) עולה שהיה ער לכך ששניים אחזו בצווארה של המנוחה, אם כי הוא לא דייק בשמות השוטרים שנקב. לחוסר דיוק זה אין לייחס משמעות לענייננו, ויש לראות בהחלפת הכוחות - ולא בזהות מפעילי הכוח - מדד לעוצמת הכוח שהופעל. משהיו המערערים ערים לחילופי הכוחות, הרי שהיה בידם גם לדעת שהלחץ המופעל על צוואר המנוחה חריג בעוצמתו.

.18הצטברות הנסיבות, קרי: כוח בעוצמה חריגה, שהופעל במקום כה רגיש בגופה של המנוחה, משך זמן ניכר, חייבו את המערערים, כאנשים סבירים, להגיע למסקנה כי אין 

עליהם להמשיך ולתת יד לפעולה העלולה לסכן את שלום המנוחה. זאת אפילו נניח, כפי שטוענים המערערים, שהחריגה במספר השוטרים שטילו במנוחה לא צריכה הייתה להדליק אצלם "נורה אדומה", מאחר שנבעה מצרכים מבצעיים.
.19על אופן התנגדותה של המנוחה אנו למדים מעדותו של מוטי (בעמ' 48):

"לאחר פרק זמן של התנגדות היה פרק זמן קצר של רגיעה, שבו היא אוזרת כוח ושוב מתנגדת מחדש. ההתנגדות לא היתה רציפה לאורך כל פרק הזמן. היה איזה שהוא פרק זמן של להפסיק מעט לאזור כוח ושוב להתנגד. בשלב האחרון, בפרק זמן של הפסקת ההתנגדות, הרגשתי שהוא היה טיפה ארוך מדי. והיא נראתה לי מעולפת ולא הגיבה עם הידיים בניגוד לפעמים קודמות שם בהן(!) שהיתה הפסקה בהתנגדות הרגשתי שהידיים נמצאות באיזה מצב רפלקטיבי. אז הרגשתי צורך לבדוק את הדופק וזה מה שעשיתי והרגשתי שהדופק הוא נמוך. מייד הפסקתי וצעקתי גם לניצן להפסיק ולכולם בעצם למי שהיה שם".
ההתנגדות הבלתי רציפה של המנוחה, והצורך שהיה לה לאגור כוחות חדשים, מצביעים על ניצני שבירתה, אשר חייבו הרפיית הלחץ מצווארה. את ההמתנה להבשלת ניצנים אלה עד לידי רפיון מוחלט, אשר לה נתנו המערערים יד, בנסיבות המקרה, אין להבין אלא כהמתנה לקריסתם המוחלטת של מנגנוני ההגנה של המנוחה. המתנה זו לא עלתה בקנה אחד עם סטנדרט התנהגות סביר.

.20שלא כמוטי, מתארים רחמים וירון תמונה שונה, ולפיה התנגדה המנוחה בעוז לכוח שהופעל עליה. התנגדות זו יצרה, לטענתם, מצג - שבדיעבד התברר כמצג שווא ​כי הכוח שהופעל על המנוחה לא השפיע עליה. סבורני, כי התיאור של התנגדות רציפה וקבועה שמסרו רחמים וירון אינו משקף את מצב הדברים. תיאור זה לא רק שאינו עולה בקנה אחד עם עדותו של מוטי, שהקפיד לבחון את תגובותיה של המנוחה, אלא שהוא גם אינו מתיישב עם מימצאיו של ד"ר היס כי המוות נגרם בהליך הדרגתי של תת חימצון תאי המוח (בעמ' 18). מדבריהם של רחמים וירון בנוגע לאופן התנגדותה של המנוחה, עולה כי הם היו אדישים לתגובותיה של המנוחה, שעה שידעו כי מופעל כוח חריג בעוצמתו ובמשכו על צווארה, וידעו את התוצאות העלולות לנבוע מכך.

.21לאחר שקבענו שהתנהגות המערערים נפלה מרמת הזהירות המצופה משוטר סביר, יש לבחון אם קיימת זיקה סיבתית בין התנהגותם לבין התוצאה הקטלנית.

ירון היה האחרון שלפת את צווארה של המנוחה במשך כחצי דקה. אמנם, לו עמדה לפיתתו בפני עצמה, לא הייתה נגרמת התוצאה הקטלנית. אלא שלצורך ביסוס הזיקה הסיבתית די בכך שלפיתה זו, כשהיא מצטברת לפעולותיהם של האחרים, תרמה למות המערערת, כאמור בסעיף 309(5) לחוק העונשין (וראה ע"פ 341/82 בלקר נ' מדינת ישראל [8], בעמ' 46).

חלקם של רחמים ומוטי באירוע התבטא בכך שהתגברו על כוח התנגדותה של המנוחה, על-ידי תפיסת כפות ידיה והצמדתה למושב הרכב. התגברות על כוח התנגדותו של קורבן, שנועדה לאפשר לאחר לבצע את זממו, אינה שותפות לרשלנות, אלא יצירת התנאים ההכרחיים, באופן עצמאי ונפרד, להשלמת התנהגותו של האחר, ועל-כן היא מקיימת את הזיקה הסיבתית.

ההלכה, שלפיה רשלנות מאוחרת של אחר, היא לבדה אינה מנתקת את הקשר הסיבתי (ובעניין זה ראה ע"פ 478/72 פנקס נ' מדינת ישראל [9]), מקבלת משנה תוקף במקרה דנא, כאשר הגדרת תפקידם של המערערים חייבה אותם, בו זמנית, לעמוד על המשמר ולעקוב אחר תגובותיה של המנוחה, ולא להמשיך ולהחזיק בה כדי לאפשר לאחרים שפעלו ברשלנות להשלים את פעולת החניקה. מכאן שנתקיים גם קשר סיבתי משפטי בין התנהגות המערערים לבין התוצאה הקטלנית.

העולה מן המקובץ, כי התנהגותו של כל אחד מן המערערים מהווה עבירה עצמאית ומושלמת של גרם מוות ברשלנות.
.22מוסיפים וטוענים המערערים, כי אף אם הוכחו יסודות העבירה, הרי שבמקרה דנא קיים סייג לפליליות מחדלם של המערערים, מאחר שמותה של המנוחה נגרם במהלך ביצוע הדין, כאמור בסעיף 24 לחוק העונשין. שהרי, טוענים הם, בתקופה שבה אירע המקרה המצער עמדה בתוקף הנחייה המסמיכה את המערערים להשתמש בכוח במהלך החיפוש בפה "תוך שימוש במבחן סבירות ושכל ישר" (ת/18).

אין ספק כי עצם קיומו של שיקול-דעת אינו שולל את הבסיס המשפטי להעלאת הטענה, כי פעולות המערערים מהוות ביצוע הדין, כאמור בסעיף 24(א)(1) לחוק העונשין. שכן, כדברי פרופ' פלר, בספרו הנ"ל, בעמ' 491:

"כאמור, הדיבור 'בביצוע הדין', כולל לא רק את המקרים בהם העושה עשה את המעשה משום שהיה חייב לפי הדין, לעשותו, אלא גם כאשר היה מוסמך, לפי הדין, לעשותו".
וברוח זו ראה גם ע"פ 486/88 [7] הנ"ל, בעמ' .381
אלא שאם הסמכות לעשות את המעשה אינה סמכות חובה אלא סמכות רשות בלבד, עלולה הטעות בהפעלת שיקול הדעת להוציא את המעשה מגדר המונח "ביצוע הדין". דומה, כי במקרה שבו מושאה של הטעות הוא סבירות ההחלטה, מקיימים הדין הפלילי והדין המינהלי איזון פנימי מלא. לפי הדין הפלילי טעות בסבירות שיקול הדעת מהווה טעות משפטית שאין בכוחה לסייג את פליליות המעשה, כשם שעל-פי הדין המינהלי אין סמכות שהוענקה משתרעת על טעויות בהפעלת שיקול דעת החורגות ממיתחם 

הסבירות. על-כן נשמטת הקרקע תחת הטענה שהמעשה האסור שנעשה היה בגדר ביצוע הדין.
.23טענה נוספת שהעלו המערערים היא שטעו טעות שבעובדה בנוגע לעוצמת הכוח שהופעל, ולהשלכותיו על המנוחה. גם על-פי טענה זו מבקשים המערערים לסייג את אחריותם הפלילית.
טעות במצב הדברים יכולה להיות מוסבת על יסודותיה העובדתיים של העבירה, או על יסודותיו העובדתיים של סייג אחר לפליליות המעשה. כאשר טענת הטעות במצב הדברים מוסבת על יסודותיה העובדתיים של העבירה - ואין נפקא מינה אם מדובר בעבירת מחשבה פלילית או בעבירת רשלנות - נוצרת חפיפה בין היסוד הנפשי הקבוע בעבירה לבין טענת הטעות. במצב דברים זה טענת הטעות אינה משמשת כסייג לפליליות המעשה, אלא היא נועדה לשלול את התקיימות יסודות העבירה. עמד על כך פרופ' פלר, בספרו הנ"ל, בעמ' 528, באומרו כי:

"כל מה ורק מה אשר 'הרשלנות' עלולה להקיף, מוקף, תוך שלילה, על-ידי 'הטעות'; 'טעות' שוללת את ה'רשלנות' במלואה, ולא פחות; ואילו 'רשלנות' שוללת את 'הטעות' ולא יותר".

העולה מן האמור הוא שהמערערים אינם יכולים להיבנות מטענת טעות בנוגע

לעוצמת הכוח שהופעל על צווארה של המנוחה או בנוגע לאופן התנגדותה של המנוחה, כיוון שעובדות אלה נמנות עם יסודותיה העובדתיים של עבירת הרשלנות. ומשקבענו שנתקיים במערערים יסוד נפשי של רשלנות בנוגע לעובדות, נשללת מניה וביה אפשרות המערערים לטעון שטעו טעות סבירה בנוגע לעובדות אלה.

.24העולה מן המקובץ, כי דין הערעורים להידחות.

השופטת ט' שטרסברג-כהן: .1מסכימה אני למסקנתו של חברי, השופט גולדברג,

"כי התנהגותו של כל אחד מן המערערים מהווה עבירה עצמאית ומושלמת של גרם מוות ברשלנות" (סעיף 304לחוק העונשין). לא זו אף זו: לדעתי, על-פי חומר הראיות שהיה לפני בית-משפט השלום ועל-פי המימצאים העובדתיים שנקבעו ושבהם אין מקום להתערב, בוצעה העבירה הנדונה על-ידי כל אחד מהמערערים בהשתתפו במעשים ובמחדלים חמורים ביותר אלה, שאינם עומדים בשום אמת מידה של התנהגות ראויה וסבירה והממלאים אחר כל מרכיבי העבירה הנ"ל.

.2כפי שמזכיר חברי, השופט גולדברג, אין תמימות דעים בין גישת פסיקת בית-משפט זה לבין עמדת מספר מלומדים בשאלה, אם מרכיבי עבירת ההתרשלות במשפט הפלילי שונים מאלה של המשפט האזרחי או זהים להם. אין אני נדרשת לסוגיה זו, המעוררת 

שאלות נכבדות הנגזרות ממנה, לאור עמדתי שכל מרכיבי העבירה הפילית של גרימת מוות בהתרשלות מתקיימים במקרה דנן. עם זאת מוצאת אני להעיר, כי מבחינה רעיונית, אלה הגורסים שמרכיבי ההתרשלות הפלילית זהים למרכיבי הרשלנות האזרחית, יוכלו ביתר קלות "לאמץ" את אחריות ה"מעוולים במשותף" מן המודל האזרחי, כפי שעשה בית המשפט המחוזי בענייננו. לעומת זאת, על אלה הגורסים שמרכיבי העבירה הפלילית והעוולה האזרחית שונים אלו מאלו, יקל לקבוע ש"אין אפוא שותפות מתוך רשלנות ולעבירה של רשלנות (רשלנות פלילית - ט' ש' כ') ..." (פלר, בספרו הנ"ל, בעמ' 291). ספק בעיניי אם יש מקום ל"שעטנז" בין שתי הגישות, כאשר מצד אחד נקבעים המרכיבים של ההתרשלות הפלילית כזהים לאלו של הרשלנות האזרחית, ומצד שני נדחית האפשרות של קיום שותפות בהתרשלות פלילית.

.3ה"הצדקות" וההסברים, שעל בסיסם העלתה ההגנה טענות (שחלקן מוטב היה אלמלא הועלו) - כמו גרימת המוות במהלך ביצוע הדין, היעדר קשר סיבתי בין מעשיהם בין המוות, טעות בשיקול-דעת, טעות בעובדה - מחווירים אל מול מעשיהם הרשלניים הבוטים של המערערים שכפסע בינם לבין התרשלות פושעת (אף שבוודאי לא רצו במותה של המנוחה).

.4אשר-על-כן, מוצאת אני להשאיר בצריך עיון את השאלות האחרות - מעניינות כשלעצמן - שהועלו על-ידי חברי, כגון: אחריות פלילית של נאשם ברשלנות מכוח דיני שותפות, זיקת סיבתיות בין התרשלות "צוות" לבין התוצאה הקטלנית, פעולת מעורבים בתאונה כ"גוף אחד", ועוד שאלות כיוצא באלה.

לאור האמור לעיל, גם דעתי היא שיש לדחות את הערעור.
שופט מ' חשין: גם אני מסכים למסקנת חברי, השופט גולדברג, כי כל אחד מן המערערים חייב עצמו - במעשיו הוא - בעבירה של גרם מוות בהתרשלות. משהגענו למסקנה זו, אעדיף - כמוני כחברתי, השופטת שטרסברג-כהן - להניח לעת מצוא שאר שאלות חשובות ועקרוניות שהועלו, כשאלת שותפות לעבירת רשלנות.

המשפט הפלילי נועד מעיקרו להגן על ערכי מוסר וערכי חברה מסוימים. ההגנה באה על דרך הגדרתם של מעשים אסורים - "עבירות" - והעושה מעשה שהוגדר בחוק כמעשה אסור יישא בסנקציה: כאמור בחוק ועל-פי שיקול-דעתו של בית המשפט בנסיבותיו של כל עניין ועניין. ואולם החוק אינו מספק עצמו בהטלת סנקציה אך על העושה מעשה אסור ("הנאשם נעץ סכין בגוף המתלונן"), אלא מרחיב הוא את החבות בפלילים גם על "מקורבים" - מקורבים למעשה האסור ולמי שעשה את המעשה האסור: קושרי קשר, מי שפעלו בצוותא חדא, משדלים, מסייעים ועוד. הגדרתם של "מקורבים" אלה נעשית תוך זיקה לקירבתם למעשה העבירה ולמבצע ה"עיקרי" (ראה והשווה ע"פ 

461/92
, 1496, 2569זכאי ואח' נ' מדינת ישראל [10], בעמ' 588), ותוך שימת לב לשאלה עד כמה הייתה התנהגותם של אותם מקורבים ראויה לגינוי חברתי גרידא או ל"גינוי פלילי" אף הוא. ההבחנה בין פלוני, שנתקיימו בו ובמעשיו כל יסודות העבירה - אף שלא הוא עצמו העבריין ה"עיקרי" (לא הוא "נעץ סכין בגוף המתלונן") - לבין אלמוני שהיה אך מסייע למבצע עבירה, אמורה, בעיקרם של דברים, ליתן ביטוי לזיקת הקירבה של פלוני ושל אלמוני למעשה העבירה שבוצע.

ואם העקרונות המנחים נהירים לכול, הנה תירגומם לשפת המשפט עלול להעלות שאלות לא מעט. עיון מקרוב יעלה, כי לא קל לעתים להבחין בין העבריין העיקרי (נושא סעיף 26(1) לחוק העונשין) לבין ה"מסייעים" בידו (והם שסעיף 26(2) ו- 26(4) לחוק העונשין עוסק בהם), והרי הם ככלב וכזאב לפני עלות השחר. כך הוא בחוק העונשין כיום, ועל אחת כמה וכמה כך יהיה לאחר תחילתו של חוק העונשין (תיקון מס' 39) (חלק מקדמי וחלק כללי) (להלן - תיקון 39) (והיא בחודש אוגוסט 1995). ואמנם, קשה להימנע ממסקנה כי יש "תחום אפור" - והוא תחום שאינו צר-ממדים ​בין הגדרת החייב בעבירה כ"מבצע" (כלשון סעיף 29 בנוסחו החדש, לאחר תיקון 39לחוק העונשין) לבין ה"מסייע" (כלשון סעיף 31 בנוסחו החדש), וההבחנה בין "מבצע" לבין "מסייע" אינה קלה כלל ועיקר.

לא הבאנו כל דברים אלה כולם אלא מטעם זה: "תחום אפור" זה שבין "מבצע" (עבריין "עיקרי") לבין "מסייע" מעמיד לבית המשפט מרחב מחיה לתזוזות - מכאן לכאן ומכאן לכאן - ולעתים יש שאותו אדם עצמו יכול שיהיה גם "מבצע" גם "מסייע". והנה, כל עוד מדברים אנו בעבירה פלילית שמחשבה פלילית משמשת בה יסוד, אין נפקא מינה בשאלה אם פלוני היה עבריין "עיקרי" או אם היה "מסייע", שגם כך וגם כך יימצא חייב בדין ובאותה עבירה עצמה. ואולם, אם נאמץ את הלוך המחשבה כי אין מסייע לעבירה של גרם מוות בהתרשלות, יביא הדבר בהכרח - ואכן מביא הוא - להרחבת תחום העבריינים ה"עיקריים". הנה זה פלוני: "מקורב" הוא לעבריין ה"עיקרי" ולמעשה העבירה; מעשהו פגע בערך חברתי הראוי להגנה במשפט הפלילי; אך אין אפשרות לחייבו בדין כ"מסייע" באשר המדובר הוא בעבירה של רשלנות. בדרך הטבע נאמץ כוחנו וננסה כמיטבנו לתת בפלוני סימנים של עבריין "עיקרי". כך יימצא לנו, ולא להפתעתנו, כי בעבירות של רשלנות רחב הוא תחום העבריינים העיקריים. אילוץ ה"אין-מסייע" יביא להרחבת הגדרתו של העבריין העיקרי ולבליעתו של התחום האפור בהגדרת העבריין העיקרי. טכניקה זו - והיא בתחום האפור - מקלה על "אסכולת האין-מסייע" להרשיע בדין את מי שראוי להרשיעו בדין. הוויכוח בין אסכולה זו לבין יריבתה נותר אפוא, בעיקרו, בתחום האקדמי. אכן, יכולים היינו לעשות שימוש באותה טכניקה גם לעניין עבירות של מחשבה פלילית, אך הואיל ובאותו מקום אין אנו נדרשים לכך - שהרי עבריין עיקרי ומסייע דינם חד הוא: להרשעה, ובאותה עבירה עצמה - ממילא אין אנו עושים כן.

דרך אגב: כל דברים שאמרנו נכונים הם לעניינו של חוק העונשין לפני תחילתו של תיקון 39; ואילו לאחר תחילתו יקשה עלינו. סעיף 32 בנוסחו לאחר התיקון קובע עונשים שונים "בשל ביצועה העיקרי" של עבירה ובשל "הסיוע לעבור עבירה". מכאן, שה"מבצע" וה"מסייע" כמו עוברים הם שתי עבירות שונות. ואם ידענו כי ההבחנה בין "מבצע" (כהגדרתו בסעיף 29 לאחר התיקון) לבין "מסייע" (כהגדרתו בסעיף 31 לאחר התיקון) הינה קשה-עד-בלתי-אפשרית, נוסיף ונדע כי עוד נכונו לנו עלילות.

לענייננו שלנו אומר כך: משנמצאו המערערים חייבים בעבירה של גרם מוות בהתרשלות - כל אחד מהם בשל מעשיו הוא - אין צורך ואין מקום שניכנס לשאלה אם עשויים היינו למצוא אותם חייבים בעבירה כשותפים.
5129371
54678313הוחלט כאמור בפסק-דינו של השופט גולדברג.
ניתן היום, י' באדר ב' תשנ"ה (12.3.95).
הודעה למנויים על עריכה ושינויים במסמכי פסיקה, חקיקה ועוד באתר נבו - הקש כאן
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